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abstract
Normally, explanations concerning the effect of headings are based on the availability hypothesis, but doubt 
has been cast on this hypothesis.  That is because structure strategies used in the organizational process during 
reading comprehension play a part in making headings effective.  However, previous studies based on the above 
hypothesis only have evaluated the transient use of structure strategy. This study gets into step with Bruner, 
Goodnow & Austin（1956） that evaluated the persistent use of structural strategies, and also clearly points to 
the need to make a similar evaluation of the use of structural strategies in relation to the effect of headings. 
Thus this study conducted two experiments to examine the effectiveness of headings for supporting reading 
comprehension.  We created a computer system that can make a sequential evaluation of the persistent use of 
structural strategies during a reading comprehension process, and then used this system to examine the whole 
organizational process in relation to the effect of headings.  As a result, it is clear that headings have an effect 
on organization processes. This is probably because the persistent use of structural strategies during their 
whole process can be mediated, thus indicating the fact that readers benefit from headings during their whole 
reading comprehension processes.








































































を極めたのである（Lorch, 1989; Lorch & Lorch, 1995）。結局、見出しの有効性が、読解を単純に促す
という直接効果ではなく、読解時の体制化過程 4）（以下、読解過程と略）で使用する構造方略（structure 
strategy）を介した媒介効果であることが示されてきたのである。
















































深い（Meyer, Ray, & Middlemiss, 2012）。構造方略の使用に熟達した読み手は見出しに頼らない一方で、
未熟達な読み手は、より見出しに依存し、その方略使用が支援されて読解が向上すると言うのであ



















点を与える評価法である。10 枚の文の配列がすべて正しければ 9点となる。第 2は、体制化率得点
である。これは、配列すべき位置のまとまりにどれくらい文が適切に配列されたかの測度である（山
本他 , 2008）。10 枚（第 1文が提示されていた場合は残りの 9枚）の文を配列する場合では、配列すべき




























で文配列をさせ、その体制化過程が記録された。プログラムはMicrosoft Visual Basic .Net 2008






参加者：大学生 96 人（平均 20.6 歳，SD＝1.4，男女同数）。48 人ずつ 2群に分けて、標準版か変更版
のどちらかで実施させた。さらに、それら各群をランダムに二つに分けて、見出し無条件と見出し








示された読み手がそれを配列位置 10 に配列しようとした際に、あらかじめ配列位置 10 に配列され
ていた文⑦を配列位置 9へと修正したことがわかる。九つの配列時期を通して、修正が 6回行われ
ていることがわかる。修正にはランク内修正とランク間修正の二つがあることもわかる。前者は同






㸮 㸯 㸰 㸱 㸲 㸳 㸴 㸵 㸶 㸷
㸯 ձ ձ
㸰 ճ ղ ղ
㸱 յ մ ճ ճ
㸲 յ մ մ
㸳 յ յ
㸴 ո ո
㸵 ո ն ն
㸶 չ չ
㸷 շ պ
10 շ պ շ
䝷䞁䜽ෆಟṇᩘ 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2
䝷䞁䜽㛫ಟṇᩘ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1








（配列時期 1から 3を序盤，同 4から 6を中盤，同 7から 9を終盤と呼ぶ）、プログラム（2）×見出し（2）
×時期（3）の分散分析を行ったところ、プログラムの効果は認められず、見出し（F（1, 92）＝4.07, p
＜.05）と時期（F（2, 184）＝47.02, p＜.01）の主効果、ならびに交互作用が有意であった（F（2, 184）＝4.95, 
p＜.01）。単純主効果の分析を行ったところ、Figure 4の通り終盤で見出しの単純主効果が有意となっ
た（F（1, 276）＝11.41, p＜.01）。また、見出し無条件でも見出し有条件でも、配列時期の単純主効果が











































入されないテキストを用いる。内容は同一である。結果として、未熟達 -見出し無群が 14 人、未熟




程を説明した 12 文のテキスト（見出し有条件は第 1, 5, 9 文に見出し）であった（山本 , 2012a, 2012b）。研
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